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1. Inledning

Foljande rapport avser uppféljning och utvardering av pagaende
placeringar pa Kvinnohemmet Rosen. Samtliga pagaende placeringar

ar foremal for uppféljning och utvardering.

Samtliga placeringar foljs ocksa upp i samband med att insatserna avslutas.

Uppfoljningen och utvarderingen av insatserna utgar fran
Socialstyrelsens kvalitetsindikatorer/kvalitetsomraden och formuldren
i kommunernas nationella system for uppfoljning samt fran LOKE.

Uppféljningen och utvarderingen foljer Socialstyrelsens handbok for
systematisk uppfoljning.

Validitet och reliabiliteten har testats och en utvardering genomfors.

Uppfoljning och utvardering ar en viktig del av verksamhetens egenkontroll
i ett ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete.

Denna rapport avser totalt 7 pagdende placeringar.

Formularet for bedomningar av upplevd kvalitet i denna rapport avser insatser
for missbruk och missbruk i kombination med psykisk/psykiatrisk problematik.
Totalt finns 8 bedomningsformular for olika malgrupper/insatsomraden.

| frekvenstabellerna saknas ibland nagon bedémning inom ett kvalitetsomrade.
Antingen kan inte handlaggaren avge nagot omddme eller i nagra fall, t.ex.
somatiskt hélsa eller kring klientens nétverk ar fragan inte relevant.

Ansvarig for rapporten och sammantstallningen ar:

Christer Jonsson
christer@enevidensbaseradpraktik.se
072-8016700
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Rapportens delar:
1. Inledning

2. Sammanfattning av socialsekreterarnas bedémningar
inom samtliga kvalitetsomraden

3. Sammanfattning av socialsekreterarnas jamforelser mellan
verksamheten och andra verksamheter med samma inriktning

4. Sammanfattning avgivna omddémen inom samtliga kvalitets-
omraden efter avslutad placering, medelvarde

5. Socialsekreternas beddmning av insatserna inom respektive
kvalitetsomrade, frekvenstabeller

6. Socialsekreterarnas jamforelser mellan verksamheten och
andra verksamheter med samma inriktning, frekvenstabeller

Rappotten avser pagaende placeringar fran:

Eskilstuna kommun

Stockholms stad, Rinkeby-Kista sdf
Eskilstuna kommun

Sandvikens kommun

Eskilstuna kommun

Stockholms stad, Skarpnack sdf
Malmo stad, Soder sdf



2. Sammanfattning av socialsekreterarnas bedomningar inom

samtliga kvalitetsomraden
(Frekvenstabell:Totalt antalet avgivna betyg)
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Totalt har 127 omddmen avgivits kring de 7 pagaende placeringarna.

Betyg 3 har avgivits vid 11 tillfdllen, betyg 4 vid 61 tillfallen och betyg 5 vid

55 tillfallen. Medelvardet for omdémena ar hela 4,3 i en 5-gradig skala.

Som framgar av rapporten far Rosen héga poang inom flera kvalitetsomraden:
Bland annat ndmns Kvinnohemmet Rosens formaga att motivera klienten.
Kvinnohemmet Rosen har férmagan att gora klienten delaktig och ha inflytande
i insatserna. Klienten kédnner sig trygg pa Kvinnohemmet Rosen. Verksamheten
far ocksa hoga betyg nér det giller personalens kompetens for malgruppen.
Kvinnohemmet Rosen haller tidsplanen, uppdragsgivarna anser att samarbetet
generellt fungerar bra. Bemotande och tillgénglighet &r ocksa omraden dér
héga betyg ges.

Andra omdomen som ocksa ges i samband med intervjuerna ir att Kvinnohemmet
Rosen ér flexibla och lyhorda, och visar ett stort engagemang. Tva handlédggare
anser ocksa att Kvinnohemmet Rosen ar "i en klass for sig", varfér man ger
verksamheten mycket hoga betyg inom néstan alla omraden. Deras omdomen
understryks ocksa av att man har lang erfarenhet av verksamheten.

Det omrade som pekas ut med ldgre betyg ar aterkoppling och rapportering kring
klienten. Detta bor vara ett forbattringsomrade.

Nar vi stdller fragan om behovet av att képa tjanster for malgruppen framéver:
(Frekvenstabell: Behovet av att kopa externa platser det ndrmaste aret)

4

Minskat behov Behov pa nuvarande niva Okat behov

Tre av de intervjuade socialsekreterarna anser att behovet av att kopa externa
platser det ndrmaste aret for malgruppen kommer att ligga pa nuvarande niva.
Fyra av de intervjuade personerna anser att behovet kommer att dka.



3. Sammanfattning av socialsekreterarnas jamforelser mellan

Kvinnoh. Rosen och andra verksamheter med samma inriktning
(Frekvenstabell:Totalt antalet avgivna jamférande omddmen)
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De 7 pagaende placeringarna har resulterat i 48 jimforande omdomen.

1 6 av de 7 jamférande kvalitetsomradena far Kvinnohemmet Rosen flertalet
omdomen bittre eller mycket battre formaga/kvalitet.

14 omdomen ges med samma/likvirdig férmaga som andra verksamheter med
samma inriktning. 23 omdémen anger att Kvinnohemmet Rosen har en battre
formaga/kvalitet samt 11 omdémen anger att man har en mycket bittre kvalitet/
formaga jamfért med andra verksamheter med samma inriktning.

Omraden som speciellt pekas ut i jaimférelser med andra verksamheter med
samma inriktning ar:

Personalens kompetens for malgruppen .

Férmagan att motivera klienten i behandlingsarbetet.

Att klienten dr delaktig och har inflytande i genomférandet av insatserna.

Fran hur manga externa verksamheter képer man

heldygnsinsatser for gruppen kvinnliga missbrukare, kvinnliga missbrukare
med samtidig psykisk problematik?

(Frekvenstabell: Antal verksamheter man koper insatser fran avseende
malgruppen)
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Farre an 5 verksamheter Mellan 5 - 10 verksamheter Fler dn 10 verksamheter

Fyra av de intervjuade socialsekreterarna anger att man koper insatser fran
farre an 5 verksamheter nar det galler inriktning motsvarande Kvinnohemmet
Rosen. Tre anger att man koper insatser fran mellan 5-10 verksamheter.



4. Sammanfattning avgivna omddémen inom samtliga kvalitets-
omraden av pagaende placeringar, medelvarde
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Kvalitetsomraden: Medelpoing:

Fraga 1: Arbetet utifran genomférandeplanen 4.0
Fraga 2: Klientens féormaga att hantera sitt missbruk 4.4
Fraga 3: Klientens psykiska hilsa 4.3
Fraga 4: Klientens somatiska hélsa 3.6
Fraga 5: Formaga att motivera klienten 4.6
Fraga 6: Klientens delaktighet och inflytande 45
Fraga 7: Kdnna trygghet 4.4
Fraga 8: Ritt kompetens hos verksamhetens personal 4.4
Fraga 9: Anpassat insatserna till klientens behov 4.3
Fraga 10: Formaga att halla tidsplanen 4.6
Fraga 11: Samarbete med andra professionella 4.3
Fraga 12: Samarbete med tjinsteman/uppdragsgivare 4.6
Fraga 13: Aterkoppling och rapportering 3.7
Fraga 14: Arbete med klientens nitverk 4.4
Fraga 15: Bemotande 4.7
Fraga 16: Tillganglighet 4.7
Fraga 17: Uppdraget som helhet 4.6
Fraga 18: Kunskapsbaserad verksamhet 41

Fraga 19: Effektivitet 4.1



2. Socialsekreterarnas beddmning av insatserna inom

respektive kvalitetsomrade, frekvenstabeller
Fraga 1. Hur verksamheten jobbar utifran genomférandeplanen?
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(Betyg 1 innebér att verksamheten inte alls arbetar utifran genomférandeplanen
betyg 5 innebdr att man helt har arbeter utifran genomférandeplanen)

Fraga 2. Har klientens férmaga att hantera sitt missbruk forbattrats till
foljd av insatsen?
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(Betyg 1 innebaér att klienten inte alls har férbattrat sin formaga att hantera sitt
missbruk och betyg 5 innebdr en mycket stor férbattring)

Fraga 3. Har klientens psykiska hilsa forbattrats till foljd av insatsen?
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(Betyg 1 innebdr att klientens psykiska halsa inte alls har forbattrats till féljd
av insatsen, betyg 5 innebdr en mycket stor forbattring)



Fraga 4. Har klientens somatiska halsa forbattrats till foljd av insatsen?

Betyg 1 Betyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebar att klientens somatiska halsa inte alls har forbattrats, betyg 5
att det har skett en mycket stor férbattring av den somatiska hilsan)

Fraga 5. Har verksamheten férmaga att motivera klienten till att
medverka i behandlingsarbetet?
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Betyg 1 Betyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebdr att verksamheten inte alls har férmagan att motivera klienten
till att medverka i behandlingsarbetet, betyg 5 innebdr en mycket stor formaga)

Fraga 6. Ar klienten delaktig och har inflytande i genomférandet
av insatserna?
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( Betyg 1 innebadr att klienten inte alls ar delaktig och har inflytande, betyg 5
innebar att klienten &r helt delaktig och har ett mycket stort inflytande)



Fraga 7. Kanner sig klienten trygg pa verksamheten?
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Betyg 1 Betyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebdr att klienten inte alls kdnner sig trygg, betyg 5 innebar att
klienten kanner sig helt trygg)

Fraga 8. Har verksamhetens personal ritt kompetens utifran inriktning
och malgrupp?
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Betyg 1 Betyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebdr att verksamhetens personal inte alls har ritt kompetens
for malgruppen, betyg 5 innebér att man har helt rdtt kompetens)

Fraga 9. Har verksamheten anpassat de behandlande insatserna till
klientens behov?
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Betyg 1 Betyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebdr att man inte alls har anpassat de behandlande insatserna till
klientens behov, betyg 5 innebar att man helt har anpassat insatserna )



Fraga 10. Ar du ndjd med hur verksamheten haller tidsplanen?
5
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(Betyg 1 innebdr att man inte alls har haller tidsplanen, betyg 5 innebéar att man
har haller tidsplanen helt)

Fraga 11. Ar du ndjd med hur verksamheten samarbetar med andra
professionella for att na malet?
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Betyg 1 Betyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebar att man inte alls samarbeter med andra professionella,
betyg 5 innebar att har har ett mycket bra fungerande samarbete med andra)

Fraga 12. Ar du néjd med hur verksamheten samarbetar med dig som
tiansteman?
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Betyg 1 Betyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebdr att samarbetet inte alls har fungerar, betyg 5
innebar att samarbetet fungerar mycket bra)



Fraga 13. Ar du néjd med hur verksamheten aterkopplar och
rapporterar kring klienten?
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Betyg 1 Beyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebdr att man inte alls dr n6jd med hur verksamheten aterkopplar
och rapporterar, betyg 5 innebar att man aterkopplar pa ett mycket bra sitt)

Fraga 14. Hur bedomer du verksamhetens arbete med klientens natverk?
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(Betyg 1 innebér ett mycket daligt arbete med klientens natverk, betyg 5 innebar
ett mycket bra arbete med natverket)

Fraga 15. Hur bedomer du verksamhetens bemétande vid kontakter
med verksamheten?
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Betyg 1 Betyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebar ett mycket daligt bemo6tande, betyg 5 innebar
ett mycket bra bemotande vid kontakter med verksamheten)



Fraga 16. Hur bedémer du tillgangligheten vid tillfadllen ni har
forsokt att kontakta verksamheten?
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Betyg 1 Beyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebidr en mycket dalig tillgdnglighet, betyg 5 en mycket
god tillganglighet)

Fraga 17. Hur bedomer du att verksamheten hittills har utfort
uppdraget som helhet?
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Betyg 1 Betyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebdr att uppdraget som helthet har utforts pa ett mycket daligt satt,
betyg 5 innebdr pa ett mycket bra sitt)

Fraga 18. Bedémer du att man bedriver en kunskapsbaserad verksamhet
insatser i enlighet med vetenskap och beprévad erfarenhet samt att den
enskilde klientens erfarenheter tas tillvara?
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Betyg 1 Betyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebdr att man inte alls bedriver en kunskapsbaserad verksamhet,
betyg 5 innebar att man helt bedriver en kunskapsbaserad verksamhet)



Fraga 19. Hur bedémer du verksamhetens effektivitet nar det galler att
genomfora uppdraget utifran klientens situation, verksamhetens
resurser och den tid som atgatt?
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Betyg 1 Beyg 2 Betyg 3 Betyg 4 Betyg 5

(Betyg 1 innebar en mycket dalig effektivitet, betyg 5 en mycket
bra effektivitet)

Fraga 20. Skulle du férorda en placering pa verksamheten for en klient
med liknande livssituation?
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Samtliga 7 handlaggare skulle férorda en placering vid Kvinnohemmet Rosen
for en klient med liknande livssituation.



6. Socialsekreterarnas jamforelser mellan Kvinnoh. Rosen och
andra verksamheter med samma inriktning, frekvenstabeller

Fraga 21. Hur bedomer du verksamhetens kvalitet totalt i
jamforelse med andra verksamheter med samma inriktning
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Mycket lagre Lagre kvalitet Likvardig kvalitet Hogre kvalitet Mycket hogre
kvalitet kvalitet

(Betyg 1 innebdr mycket lagre kvalitet, betyg 3 innebar likvardig kvalitet,
och betyg 5 innebar mycket hégre kvalitet)

Fraga 22. Hur bedomer du verksamhetens férmaga att na malen
i genomférandeplanen jamfort med andra verksamheter med
samma innriktning?
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Mycket lagre Lagre formaga  Likvardig formaga  Battre formaga Mycket battre
formaga formaga

(Betyg 1 innebar en mycket ldgre formaga att na malen i genomférandeplanen
jamfort med andra verksamheter med samma inriktning, betyg 5 innebar
en mycket battre féormaga att na malen)



Fraga 23. Hur bedomer du personalens kompetens fér malgruppen
i jdmforelse med andra verksamheter med samma inriktning?
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Mycket lagre Lagre kompetens Likvardig Hogre kompetens  Mycket hogre
kompetens kompetens kompetens

(Betyg 1 innebdr mycket lagre kompetens, betyg 3 innebar likvardig kompetens,
och betyg 5 innebar en mycket hogre kompetens)

Fraga 24. Hur bedomer du verksamhetens formaga att halla
tidsplanen jamfort med andra verksamheter med samma inriktning?
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Mycket samre Samreférmaga  Likvardig formaga  Battre formaga Mycket battre
formaga formaga

(Betyg 1 innebar en mycket sdimre formaga att halla tidsplanen
jamfort med andra verksamheter med samma inriktning, betyg 5 innebar
en mycket battre férmga att halla tidsplanen)



Fraga 25. Hur bedéomer du verksamhetens formaga att motivera klienten
till att medverka i behandlingsarbetet jamfoért med andra verksamheter
med samma inriktning?

6
5
4
3
2
1
: = O
Mycket samre Samre formaga  Likvardig formaga Battre formaga Mycket battre
formaga formaga

(Betyg 1 innebdr mycket samre formaga, betyg 3 innebér likvardig formaga,
och betyg 5 innebar en mycket battre férmaga)

Fraga 26. Hur bedomer du verksamhetens formaga att forbattra
klientens hantering av sitt missbrukt jamfort med andra verksamheter
med samma inriktning?
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Mycket samre Samre formaga  Likvardig formaga  Battre formaga Mycket battre
formaga formaga

(Betyg 1 innebidr en mycket sdmre formaga att forbattra klientens
hantering av sitt missbruk jamfért med andra verksamheter med samma
inriktning, betyg 5 innebar en mycket béttre formaga)



Fraga 27. Hur bedomer du verksamhetens formaga att géra klienten
delaktig och ha inflytande i genomfdérandet av insatserna jamfért med
andra verksamheter med samma inriktning?
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Mycket samre Samre formaga  Likvardig formaga Battre formaga Mycket battre
formaga formaga

(Betyg 1 innebdr mycket samre formaga, betyg 3 innebaér likvardig formaga,
och betyg 5 innebédr mycket battre formaga)

Fraga 28. Hur bedomer du behovet av att kdpa insatser framoéver for den
har gruppen klienter?
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Minskat behov Behov pa Okat behov
nuvarande niva



Fraga 29. Fran hur manga externa verksamheter képer ni heldygns-
insatser nar det giller denna malgrupp?
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